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Uwe Saint-Mont, Kontexie als Modelle der Welt. Subjektive Erkenninis- und
Wissenschaftstheorie {(Contextos como modelos del mundo. Teoria del conocimiento

subjetivo y de la ciencia). De la Serie: “Experiencia y Pensamiento”. Escritos para la
promocion de las relaciones entre Filosofia y Ciencias Particulares, Vol. 85. Verlag Duncker &
Humblot, Berlin, 2000, 365 p.

Por varias razones puede considerarse este libro como una muy claramente escrita ntroduccion a las
Teorias modernas del Conocimiento y de la Ciencia, redactada por un conocedor de las corrientes
actuales en este campo (véase el indice bibliografico del final, preferentemente con literatura
anglosajona). El libro estd dividido en 2 grandes partes: 1. Teoria del conocimiento y 1. Teoria de la
ciencia. Pero no se trata de un manual para uso escolar, sino el A. ha sabido entresacar de entre la
amplia tematica de las dos teorias el hilo conductor que atraviesa cada una de ellas y que las une,
formando una totalidad. Ese hilo conductor es el de qué se frata en teoria del conocimiento y de la
ciencia. En la Introduccion presentael A.el-tema central de sulibro en-forma de una-tesis: Todo -
conocimiento es subjetivo y contextualizado — sin embargo, la ciencia objetiva es posible. El de qué
se trata en teorfa del conocimiento y de la ciencia es resolver un problema, que es lo que esta
encerrado en el “sin embargo™ de la tesis: como es posible que haya ciencia, que es un conacimiento
“objetivo” de Ila realidad, si todo conocimiento, como obra de un sujeto humano, es "subjetivo”,
“circunstanciado” o “contextualizado ", es decir, dependiente del confexto histdrico que enmarca la
actividad de investigacion. La tesis dice varias cosas: 1. que el hecho de que el conocimiento sea
siempre subjetivo (del sujeto), no obsta para que haya conocimiento objetivo del mundo, 2. que no
habria conocimiento objetivo, si el conocimiento no fuese, de suyo, subjetivo; 3. que conocimiento
“objetivo” no equivale a lo que la realidad, en si misma, es, sino la realidad, en la ciencia, es vista
“objetivamente”, es decir, através de modelos o constructos (construidos por el cientifico), los
cuales son los contextos, que de alguna manera se han independizado del sujeto, es decir, se han
“dessubjetivado”, adquiriendo asi los caracteres propios de la ciencia: universalidad, necesidad, etc.
El titulo del libro anuncia el de qué se trata: como han pasado a ser los contextos modelos del
mundo.

Dice el A. bien que el conocimiento cientifico, tal como lo entendemos en Occidente, sobre todo
desde los comienzos de la Modernidad, ha surgido de las precauciones del hombre para quitarle a su
conocimiento todos aquellos aspectos que lo hacen “subjetivo”, “personal”, “grupal” y, asi,
“arbitrario”. Un — no el tnico — expediente para asegurar la objetividad es el control infersubjetivo de
las tareas de investigacidn, con el uso de criterios y conceptes que.-valen no soélo para este -
observador, sino para otros muchos, mejor, para fode observador, con prescindencia de la
“verspectiva” desde la que los individuos ven la realidad. El afan de objetividad explica por qué las
matemdticas siguen siendo constderadas modelo de las ciencias y por qué la metafisica ha perdido
(desde Kant) su estatuto de ciencia, como lo fue en la Antigiiedad Griega y luego en los siglos
medievales y modernos hasta Hegel. :

Para informacién del lector, veamos los puntos que comprenden cada una de las dos partes. 1. Teorig
del conocimiento: 1. El sujeto (el A. parte del cogito cartesiano); 2. El mundo; 3. La percepcidn.
Posiciones filosoficas; 4. El canal de la percepcidn; 5. Otros canales; 6. Interpretaciones; 7.
Conceptos; 8. Valoraciones; 9. Anclajes empiricos. 10. Conceptos abstractos; 11. Teorias; 12.
Construcciones matematicas; 13. Comparacién de teorias y construcciones; 14. El contacto con la
realidad; 15, Hipétesis. Falsificacion de hipdtesis; 16. Modelos: modelo de percepeion, medelos
explicitos; 17. Verdad y acomodacion; 18. Yo y Tu; 19. Modelos colectivos.

I. Teorin de Ila ciencia: 1. Matemadtica: conceptos matematicos; continuo conceptual,
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fundamentacion de Ia matematica; piedra fundamental de la mateméfica; sistema axiomatico; edificio
de la matcmatica; evolucion de la matemadtica; invento y descubrimiento; sohre la existencia de
Objetos matematicos: excurso de teorfa del conocimiento sobre existencias. 2. Progreso de las
concepciones. 3. Criterios cientificos: en el camino a la ciencia; el eriterio principal: afin de
objetividad; primera diferencia: transparencia, claridad, precisién; segunda diferencia; consistencia
inferna; tercera diferencia: acomodacion empirica; caracterizaciéon de la ciencia. 4. Modelos
emtificos: modelos cercanos a la percepeidn; modelos lejanos a la percepcidn; modelos mixtos;
descripciones y explicaciones. 5. Progreso empirico: estructura de los modelos cientiticos; evolucion
de modelos; ;qué impulsa la evolucidén?, importancia central de los experimentos. 6. Aspectos
biclogicos ¥ evolucionistas: los modelos en su medio ambiente; interacciones entre modelos. 7.
Lineas tipicas de evolucidn: consolidacién de conocimientos; crecimiento de los conocimientos;
grados de evolucidn. 8. El estado de la investigacion (problemas atn sin resolver): las ciencias
fisicas; las ciencias sociales; ciencias no-experimentales. 9. El fin (final) de la ciencia. 10.
Consecueneias: buenos modelos; téenica; simulaciones; promocion de la investigacién. 11.
Ordenamiento de reflexiones cldsicas. 12. Conclusiones de teoria del conocimiento.

Hay que agradecer al A. sus esfuerzos por ordenar un material que en la evolucidn de la ciencia no ha
tenido consistencia sistemética, lo que explica que la ciencia tenga entre nosotros muchos siglos de
vida, pero la teoria de la ciencia es una ciencia relativamente Joven. De entre esos puntos, tratados
con envidiable precision y eros didéctico por el A., queremos comentar s6lo al gunas de las cosas del
final: el esquema de los grados de evolucién de la ciencia Y su juicio sobre la metafisica y la teologia.
En cuanto a lo prinmero, creo que es muy util el esquema disefiado por S.-M., en el que distingue 4
grados de evolucion de la ciencia: 1. Fase de resultados parciales, a menudo totalmente aislados unos
de otros, y fundamentaciones rudimentarias: 2. Se formulan modelos parciales, capaces de explicar
resultados especiales, las llamadas “escuelas”; 3. Se llega a formular un modelo global gue cubre el
campo total de la correspondiente ciencia (el llamado “paradigma’) y 4. Iis posible la disolucion de
un paradigma por olro nuevo — mas comprensivo que el anterior; o que ha ocurrido hasta ahora sélo
en la Fisica. Sobre la base de este esquema distingue ¢l A. ciencias més maduras y clencias mds
Javenes, o sea, las que han alcanzado un mayor grado de evolucién y las menos desarrolladas. Asf, la
Fisica, como dice, aparece como la mas desarrollada. Los paradigmas en la Fisica son los de la
mecanica cuantica y ias teorias de la relatividad. En la Quimica es el modelo atémico v en la Biologia
y Bloquimica la teoria de la evolucién. Pero, sefiala el A., todavia estd abierta la posibilidad de
alcanzar un paradigma mas comprensivo en el que se concilien mecdnica cudntica y teoria de la
relatividad y en el campo de la Biologia, un paradigma que permita abrazar la totalidad de los
fendmenos biolégicos (en una clencia que podria ser la Etologia). En comparacion con la Fisica,
seflala ¢l A., las principales ciencias sociales: Sociologia, Psicologia y Economia sélo pueden
ublcarse en el grado 2 de evolucion de la ciencia, en la medida en que ninguno de estos
conocimientos dispone de un paradigma unitario, lo que explica la diversidad de “enfoques” o
“escuelas”, que disputan entre si el mejor modo de acceso a los fendmenos respectives. El A, pasa
seguidamente a hablar del estade de la investigacidn en cada una de las ciencias, y agui nos
encontramos con afirmaciones aventuradas de parte de un téorico de la ciencia no coneiente de los
lfmites de su disciplina. Como ya se ha hecho notar muchas veces, el /imite delat delac. estienla
Jundamentacion de la ciencia, esto es, a lo mas que un tedrico de la ciencia puede llegar es indicar
cuales son los fundamentos (Grundlagen) o supuestos conceptuales (begriffliche Voraussetzungen)
de una ciencia delerminada. Esos fundamentos son justamente los modelos. Por €. un supuesto
fundamental de la I'isica de Newton es el espacio puro, homogéneo. Adviértase que decimos: la t. de
la ¢ indica cudles son esos fundamentos, no los pone (setzt, legt). Fundamentacion puede tomarse
como sustantive y como verbo, Como sustantivo= fundamento(s) se dice fundamentacion en alemén
(desde Kant) Grund-lage(n) vy, como verbo, Grund-legenn o Grund-legimg. La traduccion de
Grund-legen  es poner (legen) el fundamento (Grund), El fundamento (modelo, paradigma) de la
Fisica de Newton no fue pueste por Newton, tomado simplemente.como cientifico; ni tampoco es
pueste por una meta-ciencia, es decir, una ciencia que reflexiona sobre otra, como es [a Teoria de |a
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Ciencia, sino los fundamentos son justificados por la filosofia u ontologia frascendental o ldgica
trascendental (Kant, CRP, Husserl, Fenomenologia Irascendental). Todavia hay que decir que
Heidegger, con su ontologia fundamental de SyT, dio un paso mas alld que Kant y Husserl al fundar,
por ¢j. para el caso de la Fisica, el espacio puro, homogéneo en la espacialidad (Raumlichkeit) del
Dasein. Pero con esto Heidegger volvid al mundo de la vida (Lebenswelt), el cual difiere del mundo
de la Fisica en cuanto ¢l espacio no es alli puro, homogéneo, sino el espacio abierto por el hombre en
las multiples formas del trato humano con las cosas de su entorno natural.

El A. entonces no advierte que, desde el principio de su libro, adopta una posicion estricta de tedrico
de la ciencia y todo lo que dice desde los limites para adentro, o sea, no extralimitdndose, esta bien,
por ej. que una ciencia desarrollada, como la Fisica, dispone de un paradigma, que permite explicar
coherente y suficientemente todos los fendmenos de su campo. Ya la afirmacidn, de que las ciencias
sociales estan en un grado inferior de la evolucién de la ciencia, porque esfos conocimientos no
disponen ain de un modele abarcador, por lo que se explica la disputa de escuelas o enfoques
distintos, no pertenece en rigor a la t. de la ¢, sino a la filosofia trascendendental. En la pag. 14 de la
Introduccion hay un pasaje que merece ser transcrito, porque refleja, valga la redundancia, la
_irreflexion en la que_se mueve este A, Ser irreflexivo no_es un pecado, siempre y cnando no_se trate
de una persona que pretende ayudar a otros a entender determinadas materias, como son todo lo que
concierne a la logica, la teoria del conocimiento v de la ciencia (por eso no compartimos lo que la
Editorial ha escrito en la hoja de presentacién de este libro, que “lectores no formados, pero también
especialistas, van a encontrar aqui sorprendentes vistas”. Para decirlo brevemente: no se puede ser,
en teoria de la ciencia, irreflexivo después de Wittgenstein!), El pasaje en cuestion dice: “Cuando
nosotros conocemos (erkennen) el mundo v lo investigamos sistematicamente, nos valemos siempie
de modelos implicitos o explicitos, lingtiisticos o formales, abstractos o intuitivos. Sin modelos no
se puede formular ninguna proposicion (Aussage), sin modelos no se puede conocer (erkennen) y sin
modelos no se puede fundamentar (be-griinden}. Dicho de un modo fuerte: sin modelos estariamos
completamente ciegos. Es por ello una importante tarea individual y colectiva el desarrollar buenos
modelos, esto es, modelos transparentes, entre si coherentes (no contradictorios) y que, sobre todo,
sepan acomodarse o ajustarse a las relaciones reales de las cosas”. Que sin modelos no podemos
conocer cientificamente ni fundamentar ese conocimiento es una afirmacion correcta; mds aun, es
una de las afirmaciones centrales de la teoria de la ciencia. Como el A, esta hablando de la ciencia, se
entiende la afirmacion: sin modelos no veriamos nada en el sentido de la vision cientifica del mundo.
Por supuesto, el A. no estd obligado a hacer esta aclaracion, pero por el tono general de este libro,
que es de teoria de la ciencia, o sea, de un conocimiento que es privilegiado por el A. por relacion a
otros conocimientos humanos (sobre todo es privilegiada la fisico-matematica), nos parece que el A.
ha inhibido la aclaracion: estar ciegos en ciencia no significa estar ciegos en absoluto. Se trata de la
vision cientifica del mundo. Pero nosotros vemos el mundo (mundo de la vida) en nuestro comercio
cotidiano con las cosas y personas de nuesivo enforno. Sin esta aclaracion, ese pasaje, que no es de
teoria de la ciencia, encierra una falsedad, no por lo que dice, sino por lo que no dice.

Y esto es, me parece, lo que hay que tener en cuenta en la aplicacion del esquema de los grados de
evolucion de la ciencia, disefiado por S.-M, a las ciencias sociales, ciencias, en efecto, que no han
logrado, como la Fisica, formular un paradigma unitario. Como esos grados permiten distinguir
clencias mas evolucionadas o maduras que otras, las ciencias sociales, que estarfan en un grado
inferior al de la Fisica, mostrarian un deficit de formacidn, no merecerian el titulo de ciencia como la
Fisica o la Matematica. Aqui hay dos cosas: una devaluacidn de las ciencias humanas o sociales, en
comparacién con los conocimientos de la Naturaleza y, lo que es mds importante, una esperanza de
que las ciencias sociales alcancen algin dia el nivel de desarrolio de la Fisica. El fundamento de esa
esperanza estd en la afirmacion de que sin modelos, sobre todo en el sentido de paradigmas, no es
posible la ciencia. El A. supone los modelos al modo de los de la Fisica, sin reflexionar que las
ciencias sociales podrian seguir stendo lo que son — y mds atin — sin estar bajo el dominio de un
modelo al modo de la fisico-matemaética.
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Creemos que el prejuicio de los paradigmas hace que el A, en el repaso que lleva a cabo del estado
actual de la investigacion en las ciencias sociales, vea mas retrasos que adelantos, o sea, problemas
(ue estas clencias no pueden resolver, precisamente por carecer de un paradigma unitario. ElI A.
desconoce simplemente el estado actual de la Psicologia cuando escribe: “Una cantidad de
problemas esperan solucién. ;Cdémo trabaja la memoria? ;Qué diferencia al pensamiento de log
sentimientos? ;Qué es conciencia? jDonde se asientan los Triebe o pulsiones? ;Qué es inteligencia?
£Qué conduce a una neurosis, psicosis, esquizofrenia? Etc., etc. Mucho mas pravechoso seria saber
por qué los hombres tienen un comportamiento criminal, bérbaro, irracional; bajo qué condiciones
aprenden mgjor, cuando son felices, por qué los nifios aprenden mejor que los adultos”™ (300). Estos
problemas, y otros muchos, ya han sido resueltos por la Psicologia y Psicopatologia modernas, y si
hay diferentes escuelas en Psicologia no es por lo que dice el A., que falta en Psicologia un
paradigma unitario, sino porque los fendmenos humanos permiten diferentes “interpretaciones”.

Con respecto al segundo punto, el juicio de la Metafisica y la Teologia de parte del A., salta a la vista
de forma mas notoria atin la extralimitacion de un tedrico de la ciencia que niega a la Metafisica y la
Teologia el caricter de ciencia, sin advertir que, para esto, debe abandonar necesariamente el nivel de
la ciencia y pasarse al de la filosoffa. Con otras palabras: para afirmar o negar algo de la filosofia, hay
que hacer filosofia. En la pagina 310 leemos: “Para cerrar, todavia una palabra con respecto a la
Metafisica y la Teologia. El programa de la Metafisica es hacer proposiciones sobre el mundo, sin
base empirica. Kant ya dijo que hay una diferencia entre representarme diez taleros y tenerlos,
efectivamente, en el bolsillo. En nuestra terminologia dirfamos que muchas teorias son pensables. Si
una teorie, sin embargo, debe ser no solo una posibilidad del pensamiento, sino tener también
relevancia practica, esto solo se dirime si la tal teoria es capaz de acomodarse o adecuarse al mundo
real. 81 ella — como la Metafisica — formula Gnicamente proposiciones sobre entidades virtuales
(libertad, inmortalidad del alma, etc.), que escaparn al control empirico, no puede pretender elevarlas .
al rango de modelos. Esa teoria es una ficcion, un juego de pensamiento del espiritu humano. Es mdas
profunda quizas que las clasicas mitologias, pero exactamente tan confusa como ellas. En la Teclogia
vale el mismo argumento, agregandose que el tema de que se ocupa — Dios — posiblemente no existe.
Luego, la Teologia no sélo — como la Metafisica — no tendria referencia alguna al mundo, sino que,

- desde bace siglos, afirma cosas que, en absoluto, existen. El edificio doctrinal teoldgico seria asi una
acumulacion de [rases vacias de contenido™.

Siet A. quiere, a pesar de todo, hacer filosofia, alla él. Pero tenemos el derecho de esperar de €1 una
filosotia de mejor calidad. No se puede invocar — por respeto — a Kant para recordar de €l la mitad de
las cosas que dijo. Kant no dijo que la libertad es una entidad virfual, es una realidad, pero que
escapa al modelo de la Fisica. Sinceramente lamentamos gue este instructivo libro termine con esta
sarta de afirmaciones de un positivismo (cientificismo) trasnochado.

Prof.Dr. N.A. Espinosa Mendoza (Arg.), febrero de 2006
¢. mail: naespinosa@dynastar.com.ar

)
it}

2.01.2007 10:2

h
o~




	1
	2
	3
	4

